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obojeni premaz na poliesterskim tankovima broj 3/96 od 27. svibnja 1996., Ugovora o
radovima pljeskarenja 4/96 od 28. travnja 1996.

Tuzitelj tvrdi da je tuZenik pri remontu stijenki tankova koristio neodgovarajuci
premaz Chromoplast I-179 koji je proizveden u Chromos, tvornica Smola d.d. Zagreb, bez
potrebitog prehrambenog atesta, a koji premaz nije podoban za &uvanje prehrambenih
proizvoda, $to je imalo za posljedicu tehnoloske probleme u procesu odstojnog vrenja, time
da proizvedena kvasina (vinski ocat) nije bila upotrebljiva i nije se mogla staviti u promet,
zbog Gega je tuZeniku nastala Steta zbog nemoguénosti proizvodnje vinske kvasine za
razdoblje od dana kada je remont trebao biti dovrien odnosno od 1. srpnja 1997. do 31.
sije¢nja 1997., dok za razdoblje od 1. oZujka 1997. do 31. prosinca 1997. potraZuje izgubljenu
dobit zbog nemoguénosti proizvodnje kvasine u vanjskim rezervoarima.

TuZenik tvrdi kako je prilikom izvodenja remonta tankova postupao sukladno
odredbama ugovora i tuZiteljevih uputa (po pitanju izbora proizvodaca premaza za remont
tankova) te da nastanak neupotrebljive kvasine nije rezultat tuZenikovog rada vec tuZiteljevog
proizvodnog procesa.

Cijeneéi sadrzaj tuZenikovog prigovaranja tuzbenom zahtjevu, sud je trebao ispitati
koji je razlog nastanka neupotrebljive kvasine, odnosno je 1i uzrok nastanka neadekvatne
kvasine premaz koristen pri remontu tankova ili sirovine koje su koritene pri proizvodnji
kvasine.

Sud je nakon ocjene izvedenih dokaza zakljucio da tuZitelj nije dokazao da je uzrok
nastanka neadekvatne kvasine premaz koristen pri remontu tankova.

Suprotno tuziteljevim Zalbenim navodima, prvostupanjski sud je pravilnom
primjenom pravila o teretu dokazivanja, odbio tuZbeni zahtjev kao neosnovan.

Stranke su u parniénom postupku duZne iznijeti Cinjenice na kojima temelje svoje
zahtjeve i predloziti dokaze kojima se utvrduju te ¢injenice (€l. 7. st. 1. ZPP-a). Prema odredbi
&l 219. st. 1. ZPP-a, svaka stranka duzna je iznijeti &injenice i predloZiti dokaze na kojima
temelji svoj zahtjev ili kojim pobija navode i dokaze protivnika. To znaci da pravila o teretu
dokazivanja (¢l. 221.a ZPP-a) obvezuju sud uzeti kao nedokazanu onu tvrdnju za Ciju
istinitost stranka, koja se na tu &injenicu poziva u svoju korist, nije bila u stanju pruziti sudu
dovoljno adekvatnih dokaznih sredstava. Stoga je na tuzitelju koji tvrdi da mu je Steta nastala
uslijed kori¥tenja neadekvatnog premaza prilikom remonta tankova, teret dokaza postojanja
uzroéno posljedicne veze izmedu koriStenja premaza prilikom remonta tankova i nastanka
neupotrebljive kvasine.

Kao §to i sam zalitelj u Zalbi pravilno navodi, sud prvog stupnja je tu odlucnu
&injenicu - je li uzrok nastanka neupotrebljive kvasine premaz koristen pri remontu tankova
mogao utvrditi izvodenjem dokaza vjestacenjem.

Osim toga, ovaj sud je odluci poslovni broj Pz-8021/14 od 7. lipnja 2015., kojom je
ukinuta presuda prvostupanjskog suda zbog bitne povrede odredaba parniénog postupka iz ¢l.
354. st. 1. u vezi s €l. 261. ZPP-a jer je bez prethodnog usuglaavanja nalaza i miSljenja
vjestaka sukladno odredbi &l. 261. st. 3. ZPP-a sud utemeljio svoju odluku na nalazu samo



